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Stanovisko Pravni a legislativni komise Exckutorské komory CR ze dne 17. 2. 2021 k
soucinnostnim dotazim soudnich exekutori na platce mzdy ve svétle praktické aplikace
metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 1. 2020

EK/leg/01/2021

Zavér:

L. Pfi soucinnosti na osobu, ktera je platcem mzdy, je tfeba odliSovat, zda se
soudni exekutor pta dotéené osoby ,jako platce mzdy* anebo ,,jako jiné béZné
osoby*“. Podle ustanoveni § 33 odst. 1, 3 a 4 exekucniho fadu je exekutor
opravnén Cinit na platce mzdy povinného soucinnostni dotazy bezprostiedné
souvisejici s vedenim exekuce srazkami ze mzdy povinného. V odiivodnénych
pfipadech ve smyslu § 128 obcanského soudniho fadu je pak soudni exekutor
opravnén vyzvat jakoukoliv osobu, tj. i platce mzdy, ke sdéleni jakychkoliv
skute¢nosti vyznamnych pro pfedmétné fizeni, tedy i pfesahujici ramec vedeni
exekuce srazkami ze mzdy.

II. PouZiti soudinnostnich dotazt v reZimu § 128 OSR je omezeno na individualni
(ad hoc) oduvodnéné pouZiti, nikoliv jako prostfedek hromadnych
soucinnosti. Apriorné vsak neni mozZné pfedem vyloucit Zadnou kategorii
skutec¢nosti, které by exekutor mohl ¢i nemohl pozZadovat. Jedinym kritériem
je potiebnost dané skuteCnosti pro vedeni fizeni. Pfi hodnoceni potfebnosti
(zakonnosti) poZadované soucinnosti je vidy potfeba hodnotit ucel a
okolnosti, za kterych je soucinnost vyZadovana. To stejné plati i pro posouzeni
téhoZ prizmatem pifedpisti na ochranu osobnich udaju.

Odtvodnéni:

Komise ma za to, ze je nutné, aby z ¢innosti soudnich exekutorti ve véci soucinnostnich dotaza
na zaméstnavatele povinného vyplyvalo, v jakém postaveni je zaméstnavatel povinného vyzyvan
k soucinnosti.

1) Pokud je soucinnostni dotaz na zaméstnavatele povinného c¢inén z titulu jeho postaveni jako
platce mzdy povinného v rezimu ustanoveni § 33 odst. 1, 3 nebo 4 exekuc¢niho fadu je nutné, aby
byla soucinnost omezen pouze na véci pfimo souvisejici pravnim vztahem mezi platcem mzdy a
povinnym a jen pro ucely provadéni srazek ze mzdy.

2) Pokud je soucinnostni dotaz na zaméstnavatele povinného cinén jako na jakoukoliv tfeti
osobu, ktera je v kontaktu s povinnym a lze u ni davodné pfedpokladat znalost informaci
dulezitych pro vedeni fizeni v rezimu ustanoveni § 128 obcanského soudni fadu, je soudni
exckutor opravnén se dotazovat na jakékoliv skutecnosti, které maji vyznam pro vedeni
exekucéniho fizeni.

Jakakoliv soucinnost — lhostejno, zda v rezimu 1) ¢i 2), mus{ splnovat zakladn{ parametry kladené
pravnimi pfedpisy (v¢. pravidel pro ochranu osobnich adajt) 1 zasadami, na kterych je vystavéno
exekuéni fizeni (zejm. zasada subsidiarity a ucelnosti). A to posuzovano co do rozsahu
poptavanych informaci v konkrétnim fizeni v zavislosti na stavu fizeni (nepochybné jiné penzum
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informaci je na misté vyzadovat pfed vydanim exeku¢niho ptikazu ¢i v souvislosti s jeho vydanim
a jiné penzum pii cilené kontrole toho, zda platce mzdy provadi srazky ze mzdy fadné a vcas
atp.), periodé s jakou je soucinnost pozadovana, ale i co celkové sife pozadované soucinnosti
napfi¢ vSemi f{zenimi (tzv. kobercové soucinnosti ke zjisténi zakladnich udaja vs. ad hoc
soucinnosti ke zjistén{ doplnujicich ddaju tam, kde k takovému postup existuje jasny a ze spisu
patrny davod, na ktery se exekutor ve své zadosti odvolava). Soudni exekutor by nemél
pozadovat informace, které si je schopen jinym vhodnéjsim (efektivnéjsim) zptisobem, ledaze jich
vyzaduje k vyvraceni pochybnosti o spravnosti informaci ziskanych vhodnéjsim (efektivnéjsim)
zpusobem. Soudni exekutor by mél pii stejné mife efektivity primarné volit souc¢innost s organy
moci vefejné pfed soukromym subjektem.

Komise ma za to, ze v rezimu ad 1) (ust. § 33 odst. 1,3 a 4 exeku¢niho fadu) je soudni exekutor
opravnén pozadovat zejména nasledujici informace:

- sdéleni, zda je se zaméstnancem uzaviena pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti
nebo dohoda o provedeni price => postaveni najisto, zda a jakou pohledavku ma
povinny vuci platci mzdy

- predpokladané trvani pracovniho poméru ¢i dohody => postaveni najisto, zda a jakou
pohledavku ma povinny vici platci mzdy

- vysi cisté mzdy za bezprostfedné pfedchazejici obdobi poslednich nejvyse 6 mésica= >
postaveni najisto, zda a jakou pohledavku ma povinny vuci platci mzdy, souvisi téz
s dal§im rozhodovanim o piiméfenosti vedeni exekuce podle § 58 odst. 2 ER

- informace o srazkach, které jsou platcem jiz ze mzdy provadény (vyse srazky a subjekt,
pro ktery je srazeno) a pofadi exekucniho piifkazu => postaveni najisto, zda dojde
k aplikaci ustanoveni zakona ¢. 119/2001 Sb., souvisi téz s dalsim rozhodovanim o
pfiméfenosti vedeni exekuce podle § 58 odst. 2 ER

- informace o poctu vyzivovanych osob (viz § 1 odst. 1 i odst. 2 nafizeni o nezabavitelnych
castkach)

- dislo actu, na ktery je mzda vyplacena v souvislosti se zfizenim chranéného uctu
a navazujicimi procesy

- aj.

Vyslovne lze vyjadfit nesouhlas s metodickym stanoviskem ministerstva spravedlnosti v jeho
apriornim tvrzeni, ze neni mozné pozadovat po platci mzdy informace o rodinnych pomérech
povinného (napiifklad pocet déti). Exekutor nepochybné¢ muze pozadovat udaje o poctu
vyzivovanych osob (tj. i déti), které si zaméstnanec ,,uplatnil u platce mzdy. Jde o dulezitou
informaci pro ovéfeni spravnosti vypoctu srazky ze mzdy a ma mimo jiné vliv i na spravnost
urcen{ vylouceni vyzivované osoby v piipade, Ze je vymahano vyzivné pro tuto osobu.

Stejné tak je tfeba vyjadfit nesouhlas s tvrzenim, ze soudni exekutor nemuze pozadovat
informace o uctu, na ktery je vyplacena c¢ast mzdy povinného po srazkach. Jedna se o nezbytny
udaj pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu v excku¢nim fizeni lze postihnout bankovni ucet
povinného, pokud je na né&j zasilina mzda (viz § 58 odst. 2 ER). Véasné zjisténi tohoto udaje
slouzi k ochrané prav povinného v exekucnim fizeni a omezeni jeho nepfiméfené nezadoucich
duasledka.

V piipadé soucinnostntho dotazu ad 2) (dle § 128 obcanského soudniho fadu) je tfeba trvat na
tom, aby byla potfeba dotazovanych skutecnosti pro vedeni exekucniho fizeni seznatelnd ex post
z obsahu spisu (vuci soudu ¢i dohledovému organu) a velice struéné vyjevena i ve vztahu
k samotnému platci mzdy ex ante. Bliz§i divody vSak neni nutné sdélovat dotazovanému



subjektu. Z dikce ustanoveni je pak zfejmé, Ze dotazovany subjekt je povinen sdélit jakékoliv
skutecnosti, které jsou mu znamé, nikoli vsak tyto skutec¢nosti zjist’ovat, pokud mu znamé nejsou.

Soudni exekutor je opravnén pozadovat sdéleni vSech skutecnosti, které maji vyznam pro fizent,
proto se Komise neztotozfiuje s kategorickym tvrzenim ministerstva  vychazejiciho
z Metodického pokynu, Zze okruh informaci, které soudni exekutor smi dle ustanoveni § 128 po
zaméstnavateli povinného pozadovat, je néjakym zptsobem plosné omezen.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pouziti soucinnostnich dotazli v rezimu § 128 je omezeno na
individualni (ad hoc) oduvodnéné pouziti v konkrétnich exekucnich fizeni, nikoliv jako
prostiedek hromadnych soucinnosti na zaméstnavatele povinnych. Apriorné vsak neni mozné
pfedem vyloucit Zadnou kategorii skutec¢nosti (ani kupf. ¢islo uctu, na ktery je povinnému zasilana
mzda, ¢i kéd banky). Jedinym kritériem je potfebnost dané skutecnosti pro vedeni fizeni. Pfi
hodnoceni potfebnosti (zakonnosti) pozadované soucinnosti je vzdy potfeba hodnotit ucel a
okolnosti, za kterych je soucinnost vyzadovana.

Pochopitelné soudni exekutor je vazan predpisy na ochranu osobnich udaji a povinnosti
mlcenlivosti.

Tvrzeni ministerstva spravedlnosti, ze urcité udaje exekutor nesmi vyzadovat s ohledem na
pozadavek minimalizace osobnich udaji nelze chapat dogmaticky. Vzdy je nutné hodnotit ucel a
okolnosti, za kterych je soucinnost (osobni tdaje) vyzadovana, aby bylo mozné vyhodnotit, zda je
naplnén pravni titul pro zpracovani konkrétnich osobnich ddaju podle ¢l. 6 nafizeni GDPR (k
tomu viz také § 5 a 6 zikona ¢. 110/2019 Sb., ktery hovoif o ,,nezbytnosti“) a zda je konkrétni
zpracovani osobnich udaji souladné se zasadami dle ¢. 5 nafizeni GDPR. Jinymi slovy pro
zhodnoceni zakonnosti vyzadovani (a zpracovani) je nezbytné nutné hodnoceni potfebnosti
vyzadovani (a zpracovani) udajt.

Zaveérem lze uvést, ze v zadném pfipadé nelze pifijmout tezi, ze v souladu s upravou GDPR je
nutné vyzadovat souhlas povinného s poskytnutim udajim soudnimu exekutorovi ze strany
platce mzdy. Takovy vyklad by byl jednak v pfimém rozporu se smyslem a ucelem zakona ¢.
120/2001 Sb., ale pfedevsim GDPR vyuziva souhlas jako titul zpracovani osobnich tudaja pouze
v piipad¢, kdy neni mozné pfedmétné osobni udaje zpracovavat na zakladé jinych titult
zpracovani. Pfi vykonu exekucni ¢innosti zpracovava soudni exekutor osobni udaje na zakladé
titult vykonu vefejné moci (¢l. 6 odst. 1) pism. €)) a splnéni pravni povinnosti (¢l. 6 odst. 1) pism.
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